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reintegrare în Biserica, una, de dinaintea marii schisme. Interme-
diat de iezuiþi, actul de unire spiritualã cu Biserica Romei a fost de-
term inat, dincolo de motivaþiile sale spirituale, ºi de convergenþa
unor interese: ale Imperiului Habsburgic ºi ale Papalitãþii, pe de o
parte, ºi ale românilor, pe de altã parte, cãrora unirea religioasã le
deschidea alte perspective sociale, culturale ºi naþionale. Pactul cu
Imperiul, stipulat în diplomele leopoldine, chiar dacã nerespectat
de cancelaria vienezã (ºi, mai ales, sabotat de dieta transilvanã), a
deveni t, totuºi, temelia unei mari construcþii culturale ºi naþionale
ºi a unei emancipãri sociale. Biserica Românã Unitã cu Roma e cea
care a deschis românilor oraºele, obþinînd accesul acestora la mese-
rii, profesii liberale ºi în administraþie. Din ºcolile acestei biserici au
ieºit nu numai reprezentanþii ªcolii Ardelene, dar ºi intelectualii ro-
mâni ai vremurilor. Istoriografia comunistã – ºi rãmãºiþele ei încã
active în ºcoli, de la gimnaziu la universitãþi – explicã ivirea ªcolii
Ardelene ca pe un produs al burgheziei române în ascensiune. În
realitate, burghezia ºi intelectualitatea române, cîte erau, au fost
produsul acestei biserici (care a stimulat apoi, concurenþial, ºi Bise-
rica ortodoxã din Ardeal, care, de la Andrei ªaguna încoace, s-a an-
gajat ºi ea decisiv în social ºi naþional). Biserica Românã Unitã cu
R oma a reprezentat primul program de europenizare a românilor,
de integrare a lor în Occident, mult mai articulat ºi mai profund de-
c ît acþiunea occidentalizantã a fanarioþilor ºi devansînd cu mult ac-
þiunea de racordare a bonjuriºtilor. Aceastã calificare europeanã, ca-
re lega Provincia de mari capitale culturale (Roma ºi Viena în pri-
mul rînd), a fost coincidentã cu o viguroasã operã identitarã: Biseri-
ca Românã Unitã cu Roma, ºi în deosebi expresia sa culturalã –
ªcoala Ardeleanã, a fabricat ºi a lansat în istorie conºtiinþa naþionalã
a românilor, întreþinînd o adevãratã misticã a originii latine ºi rezol-
vînd complexul de inferioritate al românilor. Ca naþiune, în bunã
m ãsurã românii sînt opera acestei Biserici. Recunoºtinþa ºi recu-
no aºterea meritelor istorice ale Bisericii Române Unite s-au mani-
festat în textul Constituþiei din 1923, unde ea e numitã „a doua Bise-
ricã naþionalã” a românilor. Asumîndu-ºi dintru început ºi o misiu-
ne culturalã, iluministã, ca ºi o misiune socialã ºi naþionalã, pe lîngã
m isiunea spiritualã, Biserica Românã Unitã cu Roma nu numai cã
n- a lipsit de la evenimentele istoriei moderne a Transilvaniei ºi Ro-
m âniei, dar le-a ºi pregãtit.

Prezenþa ei semnificativã în Ardeal, împãrþind, pînã în 1948, la
paritate cu Biserica Ortodoxã, credincioºii (ºi, fapt el însuºi plin de
co nsecinþe, nu prin enclavizarea teritoriului, deºi unele dominanþe
teri to riale se manifestã, fie de o parte, fie de alta) a dus la conturarea
mai pregnantã a unui specific transilvan. Dacã azi mai vorbim de
„spirit transilvan” sau de o anumitã diferenþã transilvanã, el/ea se
datoreazã nu numai cromatismului etnic ºi spiritual, cu paralelis-
mele ºi interferenþele lor, ci ºi acestei „devoþiuni localiste” care a co-
lorat românismul în douã nuanþe. Deºi a fãcut încercãri, Biserica
R o m ânã Unitã cu Roma n-a prea reuºit sã treacã peste Carpaþi, rã-
m înînd înrãdãcinatã în Ardeal. Ea marcheazã ºi e marcatã de un
„spirit al locului”. Exporturile pe care le-a fãcut, colonizarea din Ca-
p italã sau din alte oraºe, sînt rezultatele unei „migraþii” de ardeleni
a cãror identitate religioasã s-a dovedit neasimilabilã.

Suprimarea din 1948 a supus Biserica Românã Unitã unei probe
de m artiriu, pe care a trecut-o cu demnitate. Renaºterea din 1989 se
do vedeºte o cale anevoioasã, atît pentru cã ea e, pe de o parte, o sim-
plã „legalizare”, fãrã alte consecinþe de drept, cît ºi pentru cã, pe de
altã parte, mulþi credincioºi stau cu faþa la trecut, trãind din nostal-
gia timpurilor – de glorie sau de martiriu. Martiriul e însã o temelie
pentru viitor, nu un prilej de infatuare. Pe tradiþie ºi pe martiriu,
asumate fãrã retoricã, ar trebui sã-ºi proiecteze vocaþia, în prezent ºi
în viitor, Biserica Românã Unitã. Pentru cã ºi una ºi celãlalt nu sînt
f inalitãþi, ci praguri de pornire, puncte de relansare ºi, mai ales, obli-
gaþii grave de conºtiinþã.
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Greco-catolicismul
la români

Transilvania s-a dovedit un spaþiu deosebit de receptiv la înnoirile re-
l i g ioase. Poate chiar un spaþiu predispus la convertiri. Conservatoris-
mul religios a avut aici o nuanþã revoluþionarã ori mãcar permisivã.
Calvinismul, printre unguri, ºi lutheranismul, printre saºi, ºi-au gã-
si t  în Ardeal, destul de repede ºi destul de ferm, un teren propice. De
vinã s-ar putea sã fie ºi o anume fragilitate a catolicismului, o oare-
care superficialitate a credinþei catolice. Dar nu mai puþin ºi promi-
siunile de întoarcere la originar, la o modalitate auroralã, mai perso-
nalizatã ºi mai puþin ritualisticã a credinþei pe care Reforma le-a în-
treþinut. Sau, poate, nevoia unor forme de fervoare mai accentuat
interioare. Motive sociale ºi politice se adaugã, fireºte, celor strict
sp iri tuale în acest proces de difracþie care a dus Transilvania spre po-
licromia religioasã de azi. În secolul al XVII-lea acest proces era deja
cristalizat printre naþiunile dominante, fiecare din ele trecînd cel pu-
þin printr-un moment de sciziune/reformã religioasã (ba ungurii
chiar prin mai multe, unitarienii nefiind mai puþin semnificativi de-
cît catolicii ºi calvinii). De atunci încoace n-a mai rãmas loc decît
pentru acþiunile de prozelitism neoprotestant, spiritul religios al ce-
lo r douã naþiuni (cu secuii, trei) rãmînînd instituþionalizat în forme-
le decisive elaborate în secolele XVI–XVII, sub impactul Reformei.

Reforma, dupã cum se ºtie, n-a prea avut treabã cu românii ºi
nici românii cu ea. În plinã efervescenþã a revoluþiilor de doctrinã ºi
de ritual, românii au rãmas monolitic ortodocºi (cu vagi pierderi,
datorate, mai ales, ascensiunii sociale ºi demisiei etnice), „avanta-
jaþi” în acest conservatorism ºi de condiþia toleratã a propriei lor
apartenenþe religioase. Reformaþii, ºi de o parte, ºi de alta, au operat
însã asupra românilor transilvãneni o seducþie culturalã, dacã nu
chiar o presiune religioasã. Primele cãrþi româneºti au fost suscitate
de ei, ba chiar plãtite de ei, într-o încercare de „luminare” care era,
poate, implicit, ºi una de convertire. Spiritul naþional venit odatã cu
R eforma, opus universalismului catolic, a acþionat ºi asupra româ-
nilor prin aceste „momeli” culturale, trezind drastice replici din par-
tea ierarhiei ortodoxe din celelalte provincii. Chiar ºi astãzi, mari ac-
te de culturã, cum ar fi No ul Testament de la Bãlgrad,  sînt privite
cu inima îndoitã, întrucît în realizarea lor existã o incitaþie calvinã
(sau lutheranã în alte cazuri, cum sînt multe din tipãriturile lui
 Coresi). Tentativele reformaþilor de ambele strane de a-i înzestra pe
ro mâni cu cãrþi de cult în propria limbã sînt vãzute încã drept acte
de prozelitism ºi de violenþã spiritualã. Dar, dacã lutheranii ºi calvi-
nii nu ºi-au cheltuit chiar degeaba banii pentru asemenea cãrþi,
efectele în planul credinþei au rãmas aproape nule: cîteva articole de
credinþã afectate pe ici-pe colo, sub presiune, ºi cam atît.

L ip sa de receptivitate la Reformã a fost însã compensatã de ro-
m âni i  ardeleni prin receptivitatea la Contrareformã. Sfîrºitul secolu-
lui  X VII ºi începutul secolului XVIII sînt anii în care se petrece singu-
ra „revoluþie” spiritualã printre români: cam jumãtate din populaþia
ro m âneascã a Transilvaniei, de la preoþi la enoriaºi, trece atunci la
credinþa catolicã de rit grec, întemeind Biserica Românã Unitã cu
Roma. Românii s-au nãscut creºtini, zice istoria, ºi s-au trezit orto-
do cºi fãrã a-ºi da seama. Abia „schisma” de la 1700, perceputã ºi azi
în termeni traumatici de partea ortodoxã, problematizeazã ºi con-
ºtientizeazã o opþiune ºi o apartenenþã religioasã vegetativã, luatã ca
dat al firii ºi asumatã prin simpla moºtenire. Trecerea la catolicism
a românilor ardeleni e un act deliberat de conºtiinþã, valorizat ca o



 Ciser, ºi episcopul de Timiºoara – Augustin Paka. Au fost lãsaþi însã în
funcþiile lor episcopul Iuliu Hossu, la Cluj, ºi episcopul Vasile Aftenie,
vicarul mitropoliei de Blaj, la Bucureºti. Episcopul Ioan Suciu, admi-
nistrator apostolic al întregii Provincii Mitropolitane, va fi demis prin-
tr-o decizie a Ministerului Culturii încã din 3 septembrie 1948, anu-
lîndu-se astfel decizia de numire din februarie 1947.

Ac þiunile sînt preluate ºi continuate în luna octombrie 1948 de cã-
tre ierarhia BOR, sprijinitã de organele politice ºi de ordine ale statu-
lui. La 1 octombrie 1948 are loc adunarea de la Cluj a celor 36 de pre-
oþi  uniþi care „hotãrãsc” trecerea la ortodoxie; aceastã hotãrîre e sanc-
þionatã de Patriarhia Ortodoxã Românã prin Actul sãu sinodal din 3
octombrie; la 21 octombrie se organizeazã la Alba Iulia „manifestãri-
le” în cinstea revenirii la ortodoxie.

Replica întregului episcopat român unit, a celui romano-catolic ºi
a nunþiaturii a fost promptã ºi hotãrîtã: o scrisoare, din ajunul „con-
sfãtuirii” de la Cluj, adresatã preoþilor de episcopul Iuliu Hossu, un
decret de excomunicare a preoþilor care au luat parte la acea „consfã-
tuire”, emis de acelaºi episcop, o notã verbalã de protest adresatã de
nunþiul apostolic, Mons. Patrick O’Hara, ministrului Afacerilor Strãi-
ne, memoriile din 7 oct. adresate prezidiului Republicii din partea
episcopilor greco-catolici ºi, în numele întregului episcopat catolic,
preºedintelui de guvern; pastoralele episcopului Iuliu Hossu din 25
oct.

Sf îrºitul lui octombrie 1948 înseamnã ultimele zile de libertate ale
episcopilor uniþi. Arestarea lor s-a fãcut la date diferite, dar foarte
apropiate: 27 oct. – episcopul Ioan Suciu, 28 oct. –  episcopii Iuliu
Hossu ºi Vasile Aftenie, 29 oct. –  episcopii Alexandru Rusu ºi Ioan Bã-
lan.  Cu toþii au fost duºi la Mãnãstirea Dragoslavele.

În catedralele unite vor intra, cãlcînd pe flori ºi covoare, mitropoli-
þii Bisericii surori din Transilvania: la 31 oct., mitropolitul Bãlan ofi-
c iazã în Catedrala Blajului; în aceeaºi zi, episcopul ortodox de Oradea,
Nicolae Popovici, face acelaºi lucru în Catedrala greco-catolicã de aco-
lo, iar la 16 nov. – în cea din Baia Mare. La Cluj, episcopul Nicolae
 Colan intrã în Catedrala uniþilor la 21 nov.

Pentru a reface mãcar ceva din atmosfera acelor vremuri ºi pen-
tru a evidenþia modul de acþiune, mînã în mînã, al statului ºi BOR,
vom recurge la cîteva mãrturii de epocã, din cele adunate chiar de
stãpînirea comunistã prin uneltele ei.

*

Iatã, mai întîi, cîteva titluri ale notelor informative privitoare la
Vatican ºi la Biserica Catolicã ºi Greco-Catolicã: Vaticanul ºi momen-
tul actual (20 mai 1947); Pro b leme ºi orientãri ale politicii Sf. Sca-
un în momentul actual (17 iunie 1947); Precocupãrile catolicis-
mului în Apus (14 august 1947); Cultul catolic ºi greco-catolic se
man ifestã ostil democraþiei (8 decembrie 1947); Mesajul Papei
Pius XII în ajunul Crãciunului, înregistrat de cãtre organele de infor-
mare: B uletinul radio-ascultare (decembrie 1947); Atitudinea
 Vaticanului faþã de ortodoxie în ultimii treizeci de ani. Rezumat
(iulie 1948); Concordatul ºi Concordatele ca pacte, tratate sau
convenþii internaþionale (probabil iulie 1948, înainte de denunþa-
rea Concordatului – 17 iulie). Rapoartele ºi notele sînt pline de obiº-
nui tele acuze, prezente ºi în presa vremii, la adresa Vaticanului ºi a
Statelor Unite, ele subliniind anticomunismul categoric atît al lui
Pius al XII-lea, cît ºi al Vaticanului ºi al întregii Biserici catolice. Iatã
cîteva extrase semnificative: „Convingerea ce dominã în cercurile
eclesiastice din Roma” – l a 20 mai 1947 – „este aceea a unui inevita-
b il rãzboi între anglo-saxoni ºi ruºi. Unii susþin cã acest conflict este
iminent, în timp ce alþii înclinã sã creadã cã ruptura definitivã nu se
va p roduce înainte de 4-5 ani. Sunt ºi din aceia, al cãror numãr nu
este indiferent, care afirmã cã o schimbare spre dreapta în Uniunea
Sovieticã este inevitabilã, în vreme ce în America se va produce un fe-
nomen de stînga... În ansamblul lor, toþi prelaþii, cu foarte puþine ex-
cepþii, sunt convinºi de un rãzboi, mai mult ori mai puþin apropiat.
Din aceste motive Sf. Scaun se strãduieºte ca sã prepare terenul pen-
tru marea luptã de care va depinde” – considerã informatorul – „în-
sãºi existenþa Bisericii, în forma în care se gãseºte astãzi... Nu existã
nic i  o altã alternativã: ori comunism, ori anticomunism. Celelalte
deosebiri dispar faþã de acest postulat valabil pentru toþi creºtinii, in-
d i ferent de specificul credinþei lor. Din aceste motive, propaganda
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Biserica Românã Unitã a existat din anii 1697-1700 pînã în decem-
brie 1948; interzisã atunci, prin Decretul nr. 358, ea a revenit în „le-
galitate”, tot prin decret, în decembrie 1989. În rãstimpul decembrie
1948–decembrie 1989, ea a funcþionat clandestin, în condiþii de ile-
galitate.

Geografic, ea cuprindea centrul ºi nord-vestul României, începînd
cu pãrþile Braºovului ºi Fãgãraºului, pînã la cele ale Sãtmarului ºi Ba-
natului, adicã toatã Transilvania, Banatul, Criºana ºi Maramureºul. În
Bucureºti ºi în multe alte oraºe din Vechiul Regat, Biserica
G reco-Catolicã a avut credincioºi ºi preoþi atît înainte, cît ºi – mai
ales – dupã desãvîrºirea unitãþii politice ºi naþionale a românilor. Sub
raport instituþional, la nivel central a fost organizatã ca mitropolie
(1697), episcopie (1698-1853) ºi din nou mitropolie (1853-1948,
1990), avînd sediul la Alba-Iulia (1697-1717), la Fãgãraº
(1717-1737) ºi Blaj (1737-1948, 1990). La început, nu a avut episco-
p i i  sufragane. Ele s-au format treptat, mai întîi la Oradea (1777), apoi
la Gherla ºi Lugoj (1853) ºi Baia Mare (1930). În 1932, episcopia de
G herla îºi mutã sediul la Cluj, fiind cunoscutã de atunci înainte sub
numele de Episcopia Greco-Catolicã de Cluj-Gherla.

Formarea Bisericii Greco-Catolice are loc ca urmare a trecerii ie-
rarhiei ortodoxe române din centrul ºi nord-vestul Transilvaniei (mi-
tropolit, cea mai mare parte a protopopilor ºi preoþilor), precum ºi a
c redincioºilor ortodocºi din aceste locuri, aflaþi atunci în plin proces
de calvinizare, la Biserica Catolicã. Actele Unirii religioase – cum este
cunoscutã aceastã acþiune – sînt legate de anii 1697-1700.

Motivaþia Unirii cu Biserica Romei este atît una de ordin religios,
cît ºi de ordin naþional. Unirea cu Biserica Catolicã trebuie privitã ca
un proces istoric, continuat în timp ºi cu consecinþe pozitive pentru
întreg neamul românesc. Biserica Greco-Catolicã a fost, prin altarele
ºi  prin catedrele ºcolilor sale, o ºcoalã de ideal naþional, încadratã în
lumea creºtinã a Occidentului european. Pînã la Unirea din 1918, ea
a avut un drum comun, cu multe puncte de întîlnire, cu Biserica so-
rã, ortodoxã, din Transilvania.

Anii 1919-1948 înseamnã o altã etapã în istoria Bisericii Române
Unite, cu probleme ce se înscriu – ºi nu din vina ei – pe un drum de
pregãtire ºi prevestire a dramei trãite în toamna anului 1948. Rapor-
turile dintre cele douã biserici naþionale româneºti vor fi, în toatã pe-
rioada interbelicã, într-o continuã ºi progresivã degradare, începînd
de la urcarea în scaunul mitropolitan de la Sibiu a lui Nicolae Bãlan.
Sub acelaºi pãstor al Mitropoliei Bisericii Ortodoxe Române din Ardeal
vor fi „rupte peceþile unirii”, în 1948, prin complicitate cu Biserica
Ortodoxã moscovitã ºi cu puterile politice de la Kremlin ºi Bucureºti,
ºi vor fi deschise, simultan, porþile închisorilor pentru ierarhii Biseri-
cii Unite.

Drumul spre decretul 358 a fost marcat de cîteva acþiuni semnifi-
cative. Ideea unificãrii celor douã biserici româneºti din Ardeal a fost
exprimatã de Nicolae Bãlan deja la instalarea sa ca mitropolit (de sãr-
bãtoarea Rusaliilor, 1920), acesta luîndu-ºi angajamentul, la Congre-
sul biblic al preoþimii ortodoxe române din Ardeal (1921), de a nu
„da od ihnã oaselor noastre pînã ce nu vom fi iarãºi una”. Aceeaºi idee
revine în Cuvîntãrile sale din Senatul þãrii, cu ocazia discuþiei generale
asupra Constituþiei (12 martie 1923), a dezbaterii asupra proiectului
de lege a cultelor (27 martie 1928) ºi a discuþiei pentru ratificarea
Concordatului (23 mai 1929). Instalarea puterii comuniste ºi sovieti-
zarea þãrii îi creeazã mitropolitului Bãlan ºi, din 1948, ºi noului pa-
triarh Iustinian Marina, un prilej ºi mai nimerit de a relua lupta îm-
potriva Bisericii Unite. Oameni din apropierea lui Bãlan spuneau in-
formatorilor cã nu era deosebit de încîntat de faptul cã trebuie sã-ºi
realizeze visul cu ajutorul comuniºtilor, dar cã era obligat sã porneas-
cã la drum alãturi de ei. Avea, de altfel, de partea lui un patriarh chiar
mai hotãrît decît el sã punã capãt „uniaþiei” ºi, mai ales, avea de par-
tea sa noua putere politicã. Iatã, cît se poate de succint, un calendar al
acþiunilor duse din interiorul sau din afara þãrii împotriva Bisericii
Unite: vizita la Moscova a unei delegaþii a Bisericii Ortodoxe Române
(1945); vizita patriarhului moscovit Alexei în România (1947); ape-
lurile lansate de mitropolitul Bãlan (la Blaj, 15 mai 1948) ºi de cãtre
patriarhul Justinian (Bucureºti, 24 mai, 6 iunie 1948) pentru reveni-
rea românilor uniþi la ortodoxie; participarea unei delegaþii a BOR la
Congresul panortodox de la Moscova (9-18 iulie 1948); denunþarea
Concordatului cu Vaticanul (17 iulie 1948); decretul-lege pentru re-
forma învãþãmîntului ºi pentru noul regim al cultelor (3-4 august
1948); predica patriarhului Justinian în Catedrala din Caransebeº (13
septembrie 1948); decretul din 17 septembrie care, invocînd o deci-
zie a Consiliului de Miniºtri, reduce numãrul episcopilor uniþi de la
c inci la doi; un alt decret, din aceeaºi datã, care pune în retragere, din
oficiu, pe episcopii români uniþi de Oradea, Lugoj ºi Baia Mare:
 Valeriu Traian Frenþiu, Ioan Bãlan ºi Alexandru Rusu. Prin acelaºi de-
c ret au fost înlãturaþi din funcþiile lor episcopul ortodox Efrem
 Enãchescu, mitropolitul romano-catolic de Bucureºti, Alexandru

anticomunistã catolicã depãºeºte cercul membrilor acestei credinþe
ºi cautã sã se rãsfrîngã la toate celelalte confesiuni. Mai ales tentative
se fac în Anglia pentru cîºtigarea anglicanilor, ºi în Rãsãritul Orto-
dox ... În România se pun mari speranþe în Biserica Unitã, care trebu-
ie sã serveascã de punte pentru trecerea ortodoxiei la catolicism.”
Conc luz ia notei este urmãtoarea: „Sf. Scaun este astãzi cea mai mare
forþã din Europa care se opune comunismului ºi tuturor Guvernelor
în care aceºtia sunt reprezentaþi. Dorinþa unei conflagraþiuni mon-
d iale este consideratã ca cel mai mare rãu, însã o nenorocire necesa-
rã, singura capabilã sã salveze omenirea”.

Cam în aceiaºi termeni este comentatã atitudinea Papei ºi în nota
din 17 iunie 1947. Pe cît zice nota, Papa continuã sã creadã în imi-
nenþa unui rãzboi între ruºi ºi anglo-saxoni, ºi, deci, între comunism
ºi capitalism, excluzînd apriori orice posibilitate de compromis cu
Uniunea Sovieticã. Atitudinea anticomunistã s-a concretizat –- afir-
mã aceeaºi notã – mai ales în þãrile cu tradiþii catolice, cu foarte pu-
ternice organizãri politice. Vaticanul, se spune, a devenit astfel proti-
pendada reacþiunii internaþionale.

O altã notã informativã, din 8 dec. 1947, intitulatã Cultul catolic
ºi greco-catolic se manifestã ostil democraþiei, aratã cã papa de la
Roma a dat dispoziþiuni Bisericilor catolice ºi greco-catolice sã nu
mai oficieze servicii religioase pentru membrii partidelor democra-
tice ºi în special a celui comunist. Nota mai aratã cã aceastã dispo-
ziþie a fost primitã ºi pusã în aplicare de Mitropolia Greco-Catolicã de
la Blaj, care „a dat instrucþiuni verbale tuturor preoþilor greco-cato-
lici dependenþi de acea mitropolie ca sã evite pe cît posibil total în
predicile þinute cuvintele de laudã pentru regimul democrat ºi Gu-
vernul din România. Aceiaºi Mitropolie” – se spune în încheierea no-
tei – „a prevãzut sancþiuni severe pentru preoþii care s-ar abate de la
acele dispoziþiuni verbal primite”.

Mesajul de Crãciun al lui Pius al XII-lea a fost interpretat ca o as-
prã criticã adusã factorilor politici comuniºti ºi procomuniºti din în-
treaga lume. „În prima parte a mesajului sãu, Papa” – se spune în
comentariul autorului notei – „a stigmatizat minciuna erijatã în sis-
tem pentru a înºela opinia publicã ºi pune în gardã pe catolici împo-
triva primejdiilor acestor procedee”.

Arhivele instituþiilor de informare ale statului confirmã o urmãri-
re continuã a episcopilor, preoþilor ºi credincioºilor uniþi, cu urmã-
toarele „teme”: atitudinea faþã de noua putere (martie 1945–decem-
brie 1948), alegerile de mitropolit (1946) ºi reacþiile faþã de mãsurile
restrictive adoptate împotriva BRU. Notele informative cercetate de
noi acoperã perioada octombrie 1945 – decembrie 1948 ºi ele dove-
desc  interes faþã de toþi episcopii, dar mai ales faþã de Alexandru
Rusu, Iuliu Hossu ºi Ioan Suciu. Primii doi au fost implicaþi în alege-
ri le  de mitropolit, iar Ioan Suciu a fost urmãrit pentru activitatea des-
fãºuratã ca administrator apostolic al Mitropoliei (1947-1948). Au
fost urmãriþi ºi Valeriu Traian Frenþiu, fie cînd îndeplinea aceeaºi
funcþie de administrator apostolic (1945-1947), fie, mai apoi, la Ora-
dea (1947-1948), Ioan Bãlan ºi Vasile Aftenie, precum ºi vicarul
 Victor Macovei de la Blaj, canonicii ºi preoþii uniþi, atît cei trecuþi la
ortodoxie, cît ºi cei rãmaºi credincioºi Bisericii Unite. Notele infor-
mative formulau concluzii privitoare la atitudinea episcopilor ºi a Bi-
sericii Unite în general. Din punctul de vedere al regimului, nici un
ep iscop nu era mai breaz ca altul: „Oricare episcop ar fi ales la aceas-
tã alegere” – e vorba de alegerea de mitropolit – „rãmîne indiferent,
cãci toþi sunt reacþionari”.

Iatã acum cîteva „fiºe” individuale ale episcopilor, fãcute de orga-
nele de informare. Vom începe cu Alexandru Rusu, episcop de Baia
Mare, ales de Sinodul electoral din 1946 mitropolit, dar neacceptat
de puterea politicã de la Bucureºti. Notele îl prezintã ca pe unul care
a „avut de la eliberare...o atitudine duºmãnoasã faþã de regimul de-
mocratic”, trãgînd concluzia: „Episcopul Alex. Rusu nu mai poate
continua activitatea în regiunea Baia Mare în aceste condiþii”. Era
considerat ostil guvernului prezidat de Petru Groza, partizan al
P.N.Þ.- ului  lui Iuliu Maniu, iar despre reºedinþa lui se afirmã cã era
„principalul cuib al reacþiunii din Baia Mare”. El însuºi avea rolul de
a face legãtura între reacþiunea din provincie ºi cea din capitalã: „le-
gãturile dintre aceste cercuri reacþionare cu cele din Capitalã o face
însuºi Episcopul Alexandru Rusu, care viziteazã deseori capitala” . De
altminteri, episcopul a fost acuzat de lucruri asemãnãtoare ºi în pre-
sã, ziarul Brazdã Nouã din Satu Mare (noiembrie 1946) numindu-l
„agent de propagandã naþional-þãrãnistã” în care calitate a «transfor-
m at»  „Catedrala greco-catolicã din Baia Mare... într-un
cuib naþionalist-þãrãnesc”. Nu sînt singurele acuzaþii aduse episco-
pului Rusu, urmãrit pas cu pas pînã la arestare. Notele îl aratã ca pe
un om  de neclintit din convingerile sale religioase. Din aceastã cauzã
guvernul a anulat votul de la Blaj, nerecunoscîndu-l ca mitropolit
ales.  A stfel s-a ajuns la numirea episcopului locþiitor de Oradea, Ioan
Suciu, ca administrator apostolic al Mitropoliei Blajului, pînã la des-
fiinþarea BRU.

Episcopul Ioan Suciu a intrat însã în atenþia organelor de infor-
mare ºi supraveghere înainte de a fi învestit în aceastã funcþie. La ju-
mãtatea lunii octombrie 1947 el a avut ºi privilegiul de a i se întocmi
o fiºã personalã. Fiºa pornea de la cîteva date biografice: originar din
Blaj, dintr-o familie de ardeleni; liceul la Blaj, înclinaþii spre ºtiinþã;
fraþi ºi surori – pe care-i întreþine; vîrsta – 38 de ani, deºi pare mai tî-
nãr; þinutã severã, foarte curajos, respectat de toatã lumea, stãpîneº-
te ºi influenþeazã auditoriul; nu e membru PNÞ, dar legãtura lui cu
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ganele de securitate”. Cu c îteva zile mai înainte fusese destituit din
func þia de administrator apostolic, iar ºtirea o primeºte în timpul
acestui pelerinaj apostolic. O altã notã informativã - o radiotelegramã
-  trimisã din 14 sept. 1948 de cãtre Direcþiunea Regionalã a Securitã-
þii Poporului de la Sibiu Direcþiunii Generale a Securitãþii Poporului,
Bucureºti, Direcþiunea I, în completarea notei din 6 septembrie, ra-
porta: „Cu ocazia încunoºtiinþãrii Mitropoliei de la Blaj de demiterea
episcopului Ioan Suciu, canonicul Moldovan Ioan ºi Neda Dumitru
au plecat în judeþul Turda, unde se aflã mitropolitul Suciu Ioan cu
canonicul Dãnilã Gheorghe ºi preotul Rusu Petru, pentru a-i aduce
la cunoºtinþã ordinul primit de la Culte ºi pentru a vedea mãsurile
luate, precum ºi atitudinea Consistoriului faþã de acest ordin. Încã
nu se cunoaºte atitudinea mitropolitului din Blaj ºi canonicii sunt
hotãrîþi sã rãmînã solidari cu mitropolitul în bloc ºi sã plece cu toþii
în mînãstire”.

La Blaj, în catedralã, în ziua de 2 octombrie, episcopul va vorbi
despe caracterul trecãtor al orînduirii comuniste ºi despre trãinicia
B isericii Catolice ºi a spiritului catolic. Chiar în ziua în care credin-
cioºii greco-catolici erau obligaþi sã treacã la ortodoxie, episcopul a
oficiat în catedrala din Cluj, alãturi de 10 canonici ºi mai mulþi pre-
oþi .  La sfîrºitul slujbei a þinut o predicã, comentatã într-o radiotele-
g ram ã a aceleiaºi Direcþii a Securitãþii din Sibiu: „La terminarea sluj-
bei, fostul episcop Suciu a þinut un discurs cu caracter religios, avînd
un substrat politic-naþional”. A fãcut un istoric al BRU, a vorbit des-
pre rosturile sale în istoria poporului român ºi despre prigonirile pã-
g îne ale primilor creºtini. Acele vremuri reînviau acum în România
ºi  episcopul a îndemnat credincioºii la rezistenþã: „Sã nu vã lãsaþi
amãgiþi. Fiþi tari ºi uniþi în faþa oricãrei furtuni care va veni peste ca-
pul nostru. Poate va curge sînge chiar. Sã nu ne înfricoºeze. Sã luãm
pi lda martirilor noºtri care au jertfit cu credinþa lor vãrsîndu-ºi sînge-
le pentru acest crez”. Pãrea stãpînit de emoþii, consemneazã infor-
m atorul. A emoþionat, recunoaºte acesta, „pînã la lacrimi” ºi pe cei
prezenþi. Era ziua Vinerii Mari pentru BRU – aºa o ºi numeºte, de al-
tfel, într-o circularã trimisã preoþilor la 2 oct. 1948. Aºa o considerã
întregul episcopat strîns într-o nouã Conferinþã, de data aceasta orga-
nizatã la Bucureºti, în zilele de 6-9 oct. 1948. Au participat toþi epis-
cop ii uniþi. „Conferinþa a avut loc” – se consemneazã în nota infor-
mativã din 9 oct. 1948 – „cînd la Arhiepiscopia Catolicã, cînd la do-
miciliul Nunþiului Papal, cînd într-o casã conspirativã, ce nu a putut
fi identificatã ºi a avut drept scop stabilirea unei atitudini comune fa-
þã de încercarea autoritãþilor de a realiza o revenire la ortodoxie” . In-
form atorii n-au putut afla decît cã s-a strîns material în legãturã cu
mãsurile restrictive luate împotriva clerului greco-catolic. O serie de
note informative venite din Ardeal va completa lacunele celor din Bu-
cureºti. Episcopul Ioan Suciu – numit de informatori ex-episcop - a
rãm as, pentru întreaga BRU – ceea ce a fost. El continuã sã trimitã
c i rculare de îmbãrbãtare preoþilor, tinerilor, tuturor creºtinilor. Nu
pierde nici un prilej. Dimpotrivã, le cautã ºi le gãseºte. Întregul epis-
copat face la fel. Toþi episcopii se sfãtuiesc împreunã.

Adunarea de la Cluj, din 1 oct. 1948, a celor 36 de preoþi ce au ho-
tãrît trecerea la ortodoxie s-a þinut în sala de gimnasticã a Liceului
„G eorge Bariþiu”, sub preºedenþia protopopului Traian Belaºcu. Totul
s- a desfãºurat într-un regim de urgenþã, cu incursiuni în istorie ºi
acuzaþii aduse Vaticanului care, „împotriva principiilor evanghelice”
– dupã cum declara Traian Belaºcu – „s-a angajat în frontul imperia-
l i smului agresiv ºi aþîþãtor la noi rãzboaie”. Au fost repetate ºi alte slo-
gane,  precum „Noi azi nu mai vrem sã primim comenzi de la Roma”,
iar ruperea actului de unire de la 1700 „este un act de înþelepciune
pe care conºtiinþa noastrã ni-l impune”. În acelaºi timp, s-au adus
elogii modului în care s-a înfãptuit actul de la Cluj: „Unirea noastrã
de azi cu Biserica Ortodoxã Românã autocefalã”  – declarã Nicolae
G eangalãu – „este o realizare nu numai religioasã, ci ºi profund de-
mocraticã, cãci se porneºte de jos în sus, de la popor ºi pentru popor,
aºa cum totul se înfãptuieºte în Republica Popularã Românã”. Cu
aceeaºi grabã, în seara aceleiaºi zile, escortaþi de poliþie, delegaþii au
p lecat la Bucureºti. Duminicã, 3 octombrie, la orele 9, au fost prezen-
taþi  patriarhului Justinian, în sala mare a Sf. Sinod. S-au þinut primele
discursuri ºi a fost cititã Proclamaþia de la Cluj. Membrii delegaþiei,
împreunã cu cei care au asistat la primire – patriarhul  Justinian Ma-
rina, mitropolitul Nicolae Bãlan, mitropolitul Vasile  Lãzãrescu al Ba-
natului, arhiepiscopul Firmilian al Craiovei, arhiepiscopul Sebastian
al  Sucevei ºi Maramureºului, espiscopul Antim Nica al Dunãrii de Jos,
vicarii patriarhiei Veniamin, Atanasie ºi Pavel, protopopii ºi preoþi din
capitalã – s-au îndreptat apoi spre biserica Sf. Spiridon, unde mitro-
pol itul Bãlan a oficiat un Te Deum. S-a mai citit o datã Proclamaþia,
iar pr. Gh. Vintilescu, directorul Cancelariei Sf. Sinod, a citit Actul Si-
nodal prin care uniþii au fost primiþi în rîndurile Bisericii Ortodoxe.
Patriarhul anunþã, tot atunci, o mare manifestaþie, care se va þine la
Alba Iulia, pe 21 oct. 1948, spre a aniversa ziua „eliberãrii
de  vrãjmaºa captivitate a Romei”. Aºa se va ºi întîmpla. În ziua fixatã,
la Alba Iulia vor fi aduºi, cu voia ºi fãrã voia lor, o mulþime de oameni
în faþa cãrora s-a repetat ceremonialul de la Bucureºti, cu
aceiaºi actori.  Patriarhul Iustinian Marina pãrea astfel sã-ºi fi împlinit
vi sul ,  cu arma cu care se lãuda cã o are: „Avem în mînã un cuþit foar-
te ascuþit ºi ne vom folosi de el pînã la sfîrºit: pe 21 octombrie
B iserica Greco-Catolicã nu va mai exista ºi unirea va fi fapt
împlinit”.

A cest „cuþit” a fost arma frãþeascã cu care a acþionat BOR, în frãþie
cu partidul comunist.
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oam enii lui Maniu e evidentã, fiind „un aprig duºman al regimului
democratic, prezidat de dr. Petru Groza”. Fermitatea credinþei, dusã
pînã la sacrificiu, reiese ºi din aceste note informative: „Eu înþeleg sã
mor pentru credinþa mea religioasã, dacã e cazul” – se citeazã în ra-
port o frazã spusã „într-o atmosferã intimã”. E ceea ce episcopul
Ioan Suciu a ºi fãcut. Raportul îl caracterizeazã astfel: „Modest. Cãlã-
toreºte în clasa a treia, pe tampoane, dispreþuieºte confortul. Mic de
staturã, uscãþiv, pare un ostaº al lui Christos, asemeni figurilor lui
El Greco. Are un mare talent oratoric. Prezintã problemele cele mai
abstracte sub formã care sunt accesibile minþilor celor mai simple.
Posedã un timbru plãcut, ºtie sã fie cînd duios, cînd extrem de sever
în tonal i tatea sa ºi astfel stãpîneºte auditoriul, pe care reuºeºte sã-l
farmece. Este foarte respectat de toatã lumea”. O notã informativã
din februarie 1948, în care se face o semnificativã caracterizare a re-
zistenþei catolice, exemplificã aceastã rezistenþã prin atitudinea epis-
copului Suciu: „Agitatorii cei mai primejdioºi contra regimului sunt
d intre catolici. Astfel Ioan Suciu, de la Blaj, colindã þara ºi-i arde la
cuvîntãri pe faþã contra democraþiei. Aºa a fãcut ºi la Cluj, chiar acum
recent, în februarie, fiind în trecere spre Oradea”.

Sem ni ficative sînt ºi notele trimise „din teritoriu” în lunile
iulie–octombrie. La Oradea, potrivit unei note informative întocmite
la „Centrul Cluj”, în 27 iulie (ºi care comenteazã Conferinþa episco-
palã de la Oradea, din zilele de 17-18 iunie, precum ºi acþiunile epis-
copului  Hossu, la Cluj ºi Bucureºti, ca urmare a celor hotãrîte la
Conferinþã), s-au purtat discuþii în legãturã cu „rãspunsul ce urma
sã fie dat la apelul patriarhului pentru unirea bisericilor”, discuþii
asupra cãrora „se pãstreazã cel mai mare secret, episcopul Hossu
nedînd la întoarcere nici o lãmurire verbalã sau scrisã clerului supe-
rior. Aceºtia au putut afla doar cã episcopii au fost unitari în atitudi-
nea luatã ºi cã fiecare episcop urma ca, în duminica Rusaliilor, sã
predice credincioºilor «calea de urmat»”. N e este cunoscut ºi conþi-
nutul  pastoralei hotãrîte la Oradea. Ea e intitulatã Clerul ºi credin-
c io ºii Bisericii Române Unite. Cuvînt de mãrturie pentru ceasul
de faþã.  Poartã data de 24 iulie 1948 ºi e semnatã de Valeriu Traian
Frenþiu, Alexandru Rusu, Iuliu Hossu, Ioan Bãlan ºi Ioan Suciu. A
fost trimisã, în copie, de cãtre Direcþia Generalã a Siguranþei Statului,
Serv. I, Bir. 6, la 12 august 1948, Ministerului Cultelor, Cabinetului
m inistrului, cu urmãtoarele observaþii ºi propuneri: „Biserica Ro-
mânã Unitã rãspîndeºte printre credincioºi o circularã pe cinci pa-
g ini, semnatã de toþi episcopii greco-catolici prin care se aratã poziþia
acestei biserici faþã de propunerea de a reveni la Biserica ortodoxã.
Întrucît acþiunea episcopilor uniþi este de naturã a agita spiritele, vã
rugãm sã binevoiþi a dispune sã se atragã atenþia Bisericii Unite de a
nu m ai rãspîndi asemenea circulare fãrã apobarea Dvs. În caz con-
trariu, Ministerul Afacerilor Interne va fi pus în situaþia de a lua sin-
gur mãsurile necesare”. Implicarea organelor Ministerului Afacerilor
Interne în procesul de „unificare” al bisericilor româneºti este evi-
dentã.

Aceeaºi notã menþioneazã cã episcopul Hossu, în urma conferin-
þei  de la Oradea, a fost la Bucureºti „pentru a prezenta memoriu asu-
p ra p roblemei unirii bisericilor ºi pentru a cere ca: clerul sã nu fie
persecutat” ºi cã s-a întors la 14 iulie „foarte mulþumit de audienþa
avutã la primul ministru”. Nici nu e de mirare, cãci Petru Groza a ex-
celat în promisiuni neonorate.

Conferinþa episcopalã de la Oradea a hotãrît ca episcopii sã conti-
nue acþiunile de apãrare a credinþei ºi Bisericii Unite. O notã infor-
mativã din 21 iunie ºi un raport al Siguranþei din Cluj, întocmit la
aceeaºi datã, reproduc pasaje din cuvîntarea episcopului în catedrala
din Cluj, de Rusalii, ºi formuleazã aprecieri privind BRU. Ambele do-
cumente au ajuns la Bucureºti la 28 iunie 1948. Cuvîntarea episco-
pului a fost consideratã o replicã la propunerea patriarhului
Justinian: „Catedrala era ticsitã de credincioºi iar vocea ridicatã astfel
încît, la sfîrºitul ei, Episcopul rãguºise complet”. Sînt reproduse pe
larg pasaje din aceastã cuvîntare: „Astãzi, cînd serbãm Sfintele Rusa-
lii, aþi auzit ºi alte ºtiri cãrora nu este permis ca sã le daþi crezare.
A devãrul este cã am fost chemaþi sã ne unim. Dar cum? Apoi, a conti-
nuat ironic, ‘frãþeºte’. Apoi da, tot frãþeºte rãspundem ºi noi: Noi
ºtim, simþim ºi credem cu tãrie cã facem parte din adevãrata bisericã
a lui  Christos. Aceasta este convingerea noastrã sfîntã. Este adevãrat
cã între cele douã biserici româneºti, dacã am vorbi în procente, am
putea spune cã 96% ne asemãnãm. Deci în puþine ne separãm. Dar
tot atît de adevãrat este cã noi deþinem tezaurul adevãratei credinþe.
Cãci Biserica lui Christos este una singurã ºi numai una. Sfîntul
 Petru a fost unul ºi acolo unde a fost el, acolo este ºi adevãrata Biseri-
cã a lui Christos. De dragul nimãnui nu vom deveni trãdãtori. De
dragul nimãnui de pe pãmînt noi nu ne vom pãrãsi credinþa maicii
noastre Roma”. R aportul precizeazã cã episcopul era înconjurat de
un cerc larg de canonici, preoþi ºi laici, remarcînd prezenþa canonici-
lor Avram, Chertes, Pura, a preoþilor Alexandru Nicula, Virgil Bãliban,
Gheorghe Forna, Coriolan Suciu, a dr. Liviu Pop, a medicului Liviu
Telia, a dr. Petre Rebreanu, acuzaþi de colportarea ºtirilor anglo-ame-
ricane. Raportul conchide: „Din cele expuse mai sus, rezultã cã Bise-
rica Greco-Catolicã nu numai datoritã intereselor de castã ale preoþi-
mii – ci ºi datoritã împrejurãrilor specifice arãtate, s-a transformat
într-un puternic instrument al lagãrului imperialist ºi al reacþiunii
interne de acþiune împotriva regimului democrat popular de la noi.
A ceastã acþiune, episcopul Hossu o duce cu ajutorul camarilei, prin
care dominã viaþa Bisericii Unite din regiunea sa, ca ºi prin protopo-
pii cu care vine destul de des în contact. Aceºtia, la rîndul lor, duc in-
f luenþa episcopului asupra preoþilor ºi credincioºilor de la sate”.

De la Sibiu, la 27 august 1948, a fost trimisã o notã informativã
asupra acþiunilor desfãºurate de episcopul Ioan Suciu prin localitãþi-
le  judeþului. Episcopul se afla într-o vizitaþie canonicã ºi, dupã cum
rez ultã din notã, pretutindeni a fost primit de credincioºi cu mare în-

sufleþire, episcopul þinînd cîte 3-4 predici pe zi. În comuna Orlat, de
pildã, a fost întîmpinat de însuºi primarul comunei, care i-a declarat
în auzul tuturor „cã deºi primar, el este înainte de toate fiu credin-
c ios al  Bisericii Catolice pe care o va apãra ºi nu o va pãrãsi niciodatã.
A u fost” – continuã nota – „multe comune unde i-au ieºit în întîmpi-
nare ºi ortodocºi pe care i-a binecuvîntat de asemenea”. Vizitaþiile
s- au desfãºurat „în spiritul ºi sub ocrotirea Maicii Domnului”, iar
episcopul a împãrþit iconiþe ºi a fãcut rugãciuni, cerînd tuturor sã se
punã sub  scutul Sfintei Fecioare „pentru vremurile care vor veni. Are
succes cu predicile fiind un orator cu mult talent ºi vervã. Se pricepe
sã construiascã cu multã uºurinþã fraze aparent nevinovate însã ca-
re,  în fond, sunt cu mult subînþeles”. Din rapoarte rezultã cu eviden-
þã tãria de credinþã a episcopului, care le spunea tuturor cã „este pre-
gãti t  sufleteºte pentru oriºice, chiar sã fie arestat. A dat dispoziþii pro-
topop i lor ca nici unul sã nu încerce sã-ºi pãrãseascã credinþa, ci sã
f ie  o pildã vie în faþa celorlalþi preoþi ºi a credincioºilor. Dacã cineva
va încerca sã le ia bisericile pentru vreun alt cult, sã protesteze, însã
sã nu depunã rezistenþã fizicã, ci doar moralã”. Episcopul a fãcut ºi

alte vizitaþii canonice în arhidiecezã, deºi prefectul de Blaj a încercat
sã- l împiedice sã le mai facã, cel puþin o vreme. El i-a rãspuns însã cã
„nu existã putere lumeascã care sã-l poatã abate de la îndatorirea sa
de a se îngriji de sufletul credincioºilor sãi ºi cã el nu înþelege sã ce-
deze decît în faþa forþei brutale. „Atunci – continuã informatorul –
prefectul a încercat sã zãdãrniceascã vizitele, risipind oamenii ºi con-
f i sc înd trãsurile care trebuiau sã-l transporte. Cu toate acestea, el ºi-a
îndeplinit programul de vizite.” Nota recunoaºte cã „pretutindeni
unde merge este supravegheat de jandarmi ºi oamenii regimului.
Este însã greu sã-l surprindã asupra vreunui fapt concret, cãci ºtie sã
ascundã subînþelesul frazelor sale în texte biblice”.

Noua lege a cultelor a determinat organizarea unei noi conferinþe
episcopale, în zilele de 26-28 august, tot la Oradea. În primele douã
z i le au participat episcopii români uniþi, iar în ziua a treia ºi episcopii
rom ano -catolici de Alba Iulia, Iaºi ºi Satu Mare. Douã probleme au
stat în atenþia conferinþei: efectul legii cultelor asupra ºcolilor confe-
sionale ºi prevederile aceleiaºi legi în privinþa numãrului de 750.000
de credincioºi care „revin” unui episcop. Conferinþa a hotãrît redac-
tarea unor memorii ºi trimiterea lor lui Petru Groza, Stanciu Stoian,
Vasile Luca ºi Ana Pauker.

La mijlocul lui septembrie 1948, în zilele de 14-16, episcopul
Ioan Suciu strãbate satele din vechile raioane Gherla, Bistriþa ºi Lu-
duº: Bãdeºti, Visuia, Miceºti, Stupini, Fîntînele, Silivaºul de Cîmpie,
Cãtina, Sîmboeni. În ultima localitate se va întîmpla ºi prima aresta-
re a episcopului. Arestarea are loc la capãtul unui drum triumfal. O
notã informativã din 16 sept. relateazã cã „în ziua de 12 septembrie
a.c. a fost în comunele Sînmihai ºi Bãdeºti, iar în ziua de 13 sept.
1948  a fost în comuna Miceºti. În toate trei comunele a fost primit de
cãtre cetãþenii din sat cãlãri pe cai ºi un car tras de 6 boi. Cu aproxi-
maþie, în fiecare comunã a fost întîmpinat de cca. 500 de persoane.
/ . ../ În ziua de 14 septembrie 1948 a sosit în comuna Visuia, întîmpi-
nat fiind de 6 cãlãreþi în costume naþionale, un car tras de 6 boi ºi
cca. 600 persoane”. Tot în 14 sept. „a ajuns în comuna Fîntînele un-
de a fost primit de cca. 600 oameni bine organizaþi de cãtre învãþãto-
rul  Berbecaru Iacob, au fost 12 cãlãreþi în costume naþionale, douã
care cu 6 boi frumos ornamentate”. În ultimul loc de închinare, la
slujba religioasã oficiatã în biserica din Cãtina, în prezenþa a cca. 400
de credincioºi, episcopul va spune în predicã „sã ne rugãm pentru
conducãtorii vremelnici de astãzi sã nu ne ducã la mai rãu”. În dru-
mul de la Cãtina la Sîmboeni, se spune în notã, „a fost ridicat de or-



s ub l iniatã de Suveranii Pontifi, recunoscutã ºi respectatã în
Polonia-Lituania, egalitatea de statut dintre pãstorii spirituali ºi cre-
dincioºii numitelor denominaþiuni catolice trebuia sã devinã obliga-
toriu realitate ºi în Ungaria de nord-est. Altminteri, spune Olsavszky,
p reoþii uniþi nu vor înceta niciodatã sã fie victimele deciziilor arbitra-
re ale confraþilor lor, romano-catolici. ªi acesta nu era singurul peri-
col. Însãºi formula greco-catolicã se afla în primejdie, dovadã recen-
ta miºcare anti-unire din comitatul Bihor. Reþinîndu-i semnificaþia,
ep isco pul n-a ezitat sã lanseze un avertisment dur: „unde nu e egali-
tate, poate triumfa schisma”. Altfel spus, acolo unde identitatea Bi-
sericii greco-catolice nu era marcatã ºi printr-un episcopat propriu,
iar clerul unit nu beneficia pe de-a-ntregul de tratamentul cuvenit
unui sacerdot recept, corozivul discurs al corifeilor ortodocºi avea
to ate ºansele sã fie ascultat ºi urmat.

Patetica demonstraþie fãcutã de Manuel Olsavszky n-a reuºit sã
determine însã o modificare notabilã a situaþiei. La 16 septembrie
1756, Maria Tereza le-a cerut episcopilor de la Eger ºi Muncaci sã se
reconcilieze. Ultimul, în calitate de vicar ritual, trebuia sã se resem-
neze, recunoscînd, iarãºi, supremaþia ierarhului romano-catolic. Fi-
reºte, soluþia terezianã a readus lucrurile în punctul de unde porni-
se întreaga disputã. În consecinþã, în deceniul imediat urmãtor, do-
sarul diferendului s-a îmbogãþit cu noi piese. Tot atunci, Biserica
g reco-catolicã din zonã a ajuns sã se confrunte cu douã crize prileju-
i te de propaganda „schismaticã”: una, în comitatul Satu Mare, în
anul 1761, ºi alta, în tîrgul Dorog, în 1767.

Sensibilizatã de aceastã evoluþie nefericitã a lucrurilor, Curtea de
la Viena ºi-a asumat într-un final rolul de avocat al canonizãrii epis-
copiei de Muncaci. În a doua jumãtate a deceniului 7 al veacului
X VI I I, pentru ea devenise limpede cã un atare pas slujea mai bine in-
teresele catolicismului în regiune. De abia în acel moment monar-
hia a abandonat vechiul sãu punct de vedere asupra raporturilor ie-
rarhice dintre episcopii romano ºi greco-catolici din nord-estul
Ungariei. El contribuise din plin la alimentarea ideii cã, în definitiv,
uniþii de acolo nu erau altceva decît niºte catolici de rangul doi.
Note
*   Acest fragment face parte din cartea intitulatã Naºterea unei Biserici

(Biserica greco-catolicã din comitatul Satu Mare în prima jumãtate a se-
colului XVIII), aflatã în pregãtire la editura Presa Universitarã Clujeanã.
Ea reconstituie istoria cvasi-necunoscutã a parohiilor româneºti din-
tr-un þinut situat pe atunci în hotarele Ungariei habsburgice, þinut în ca-
re ideea unirii cu Biserica romanã nu numai cã a fost promovatã de niº-
te vlãdici „strãini” (vlãdicii de la Muncaci), dar a ºi pãtruns în rîndul cle-
rului „valah” cu aproximativ un deceniu mai devreme decît în mijlocul
celui din Principatul Transilvania.

1    Fragment din prima „diploma leopoldina a unirii” (16 februarie 1699):
A. Freyberger, Relatare istoricã despre unirea bisericii româneºti cu bi-
serica Romei, ed. Clusium, 1996, p. 59. Pasajul reitereazã o idee susþi-
nutã de monarh în patenta din 23 august 1692: A. Hodinka, A munkácsi
gör. szert. püspökség okmánytára, vol. I, Ungvár, 1911, p. 347-349.

2    J. Duliskovici, Istoriceskija Certî Ugro-Ruskih, vol. III, Ungvar, 1877, p.
151-153.

3    Magyar Országos Levéltár, C 40, 182 cs., fasc. 30, nr. 971. Documentul a
fost pus în paginã la Mária Pócs, în data de 26 iulie 1753.

OVIDIU GHITTA s-a nãscut în 1962 la Negreºti-Oaº, judeþul Satu Mare.
Este lector al facultãþii de istorie ºi filozofie al UBB. Ultima apariþie:
Church and Society in Central and Eastern Europe, Cluj, 1998.

Camil MUREªANU

Liniºti-se-vor apele?…

De mai bine de un secol, ºtiinþa istoricã se aflã într-un stadiu de re-
considerare a posibilitãþilor de a emite judecãþi de valoare riguros
„obiective”. Ea acceptã faptul cã imaginile pe care le oferã despre
evenimentele trecutului sînt variabile ºi relative, în raport de menta-
litatea unei epoci, de confluenþa unei pluralitãþi de factori sociali,
cultural-politici ºi psihologici.

Î n i storia româneascã, printre evenimentele exemplare sub acest
aspect, se înscrie unirea religioasã de la 1698-1700, aderarea unei
pãrþi însemnate a românilor ardeleni la Biserica Romei.

Calea dezbaterilor în jurul semnificaþiilor sale este de-acum atît de
bãtãtoritã, încît cel solicitat a se mai pronunþa încearcã un sentiment
de jenã în faþa dificultãþii de a evita repetarea a ceea ce s-a spus de ne-
numãrate ori, cu competenþã, cu patimã sau cu naivitate.

Nu se va mai gãsi astãzi nici o minte lucidã care sã nege cã per-
spectivele intelectuale deschise, treptat, tot mai larg, membrilor Bi-
sericii Unite, au contribuit esenþial la formularea de cãtre episcopul
 Inocenþiu Micu-Klein a celui dintîi program de emancipare politicã
a românilor ardeleni, la dezvoltarea conºtiinþei naþionale, pe baza
argumentelor istorice ºi filologice aduse de învãþaþii „ªcolii Ardele-
ne”, la implantarea ideii mobilizatoare a latinitãþii limbii ºi poporu-
lui  român, la elaborarea actului crucial care a primit (de la adver-
s ari…) numele de „Supplex Libellus Valachorum”, la întemeierea
ºi la consolidarea – cu un rol esenþial în formarea intelectualitãþii
româneºti – a ºcolilor din Blaj ºi din alte centre, la susþinerea prin
cît mai multe mijloace a luptei pentru emancipare ºi unitate naþio-
nalã, pînã la 1918.

Ovidiu GHITTA

Catolici de rangul doi?*

Statutul social-juridic al preoþilor ruteni ºi români din nord-estul
Ungariei care acceptaserã unirea cu Biserica romanã fusese imagi-
nat în mediile aulice în conformitate cu o paradigmã. Mai de fiecare
datã cînd s-au referit la prerogativele ºi libertãþile respectivilor popi,
documentele elaborate în ambianþa Curþii de la Viena, începînd cu
epo ca lui Leopold I, au insistat apãsat pe o idee: identitatea acestui
statut cu cel al clerului romano-catolic. Îndrãzneþul punct de vedere
al monarhiei asupra locului ºi tratamentului cuvenit în societate sa-
cerdoþilor greco-catolici avea o justificare foarte precisã. Fiind „mã-
dulare ale aceluiaºi trup”, „bisericile, feþele bisericeºti ºi bunurile
celor de ritul grecesc uniþi cu Sfînta Bisericã Romanã (...) trebuie sã
se bucure exact de aceeaºi imunitate ecleziasticã, de care se cunoaº-
te cã se folosesc ºi se bucurã efectiv, dupã prescripþia sfintelor canoa-
ne ºi prin consimþãmîntul, indulgenþa ºi privilegiile principilor pã-
mînteºti, biserica, feþele bisericeºti ºi bunurile credincioºilor de ritul
latin al Sfintei Biserici Romane”1. Motivul fundamental aflat în spa-
tele unui atare mod de a privi lucrurile rezidã în faptul cã stimularea
resurecþiei catolicismului în Ungaria stãtea, atît în obiectivul politicii
religioase a Casei de Austria, cît ºi în cel al demersurilor întreprinse
de ea în numele „intereselor de stat”.

Cunoscînd aceastã poziþie de principiu a suveranilor Habsburgi în
timpul cãrora ideea unirii a început sã devinã realitate instituþionalã
în monarhie, ne putem întreba dacã acþiunile desfãºurate de ei în
sprijinul drepturilor preoþimii catolice din regat au dezvãluit, de fieca-
re datã, o raportare echidistantã la cele douã categorii de clerici su-
puºi autoritãþii spirituale a Suveranului Pontif. În stadiul actual al cu-
noaºterii, analizînd strict declaraþiile ºi iniþiativele oficiale puse în
slujba apãrãrii statutului social-juridic al parohilor uniþi, rãspunsul
este afirmativ. Cu toate cã uneori n-au avut efectul scontat, tentativele
intermitente ale autoritãþilor statului de a impune pretutindeni, fie re-
spectarea imunitãþilor fiscale ºi a scutirilor de sarcinile senioriale ale
preoþilor greco-catolici, fie obligativitatea dotãrii parohiilor cu loturi
de pãmînt, fie practica deferirii sacerdoþilor culpabili exclusiv justiþiei
ec leziastice, denotã cã s-a luat în calcul un singur model, o unicã mã-
surã. Lucru dovedit, de altminteri, ºi de iniþiativa salarizãrii unor sa-
cerdoþi uniþi, în virtutea apartenenþei lor la marele corp clerical cato-
lic. Prin urmare, se poate conchide cã, atunci cînd în dezbatere s-a
aflat problema imunitãþilor ecleziastice, semnalele trimise în teritoriu
de cãtre înaltele organe ale puterii n-au conþinut aluzii sau îndemnuri
la discriminãri între sacerdoþii celor douã denominaþiuni catolice.
Dimpotrivã, ele constituie mãrturii ale încercãrilor statului de a inter-
veni  modelator într-un domeniu grevat de conservatorism, de inerþie,
de atitudini osificate faþã de „celãlalt”. Nobilimea comitatensã era îm-
bolditã sã se raporteze la popa unit ca la un adevãrat preot catolic.

Tem a libertãþilor ºi a scutirilor aferente statutului social-juridic al
clerului greco-catolic n-a fost însã singura faþã de care suveranii din
Casa de Austria ºi-au exprimat poziþia în prima jumãtate a veacului
XVIII. Ei s-au prevalat de dreptul lor de patronat bisericesc în Unga-
ria ºi pentru a-ºi exprima ºi susþine punctul de vedere în privinþa ra-
porturilor ierarhice dintre episcopii „latini” din regat ºi cei uniþi. În
mod evident, ori de cîte ori au ridicat aceastã problemã, poziþia lor
faþã de cele douã categorii de catolici n-a mai fost echidistantã.
Uneori deschis, alteori discret, monarhia a susþinut ambiþia ierarhi-
lor romano-catolici maghiari de a-i tutela pe neofiþii de rit grec. De
pildã, cu toate cã, „de iure”, toþi episcopii ruteni care au stat la
Muncaci între 1716-1771 au avut din partea papalitãþii mandat de
vicari apostolici, „de facto”, începînd cu Genadius Bizanczy, ei au
ajuns (cu sprijinul decisiv al braþului secular) sã fie constrînºi sã
funcþioneze sub jurisdicþia ordinarã a episcopului latin de la Eger ca
vicari rituali. Mesajul indus prin recurgerea la acea soluþie era clar:
vlãdica greco-catolic nu putea fi egal în prerogative cu prelatul roma-
no-catolic, ci doar subordonatul lui. Fãrã a exclude posibilitatea ca
ati tudinea binevoitoare a lui Carol VI ºi a Mariei Tereza faþã de ten-
d inþele hegemonice ale episcopatului de Eger sã fi fost dictatã de fap-
tul  cã, în forul lor interior, ei îi priveau pe uniþi ca pe niºte catolici de
rang inferior, ce trebuiau þinuþi neapãrat sub controlul vigilent al ie-
rarhiei bisericeºti latine, cred cã linia de conduitã a Curþii de la Viena
în aceastã problemã s-a fundamentat pe considerente pragmatice.
Altminteri ne putem întreba: dacã partizanatul confesional ar fi fost
determinant în stabilirea respectivei poziþii de principiu a statului,
atunci cum s-ar explica intervenþia aceleaºi instituþii în sprijinul în-
fiinþãrii diecezei greco-catolice româneºti din Ardeal? În cazul Unga-
riei , monarhia ºi-a articulat strategia în funcþie de douã mari þinte.
Pînã la un moment dat, ea a agreat un asemenea raport instituþional
între „latini” ºi uniþi, pe de o parte, din dorinþa de a întãri baza de-
mograficã a unor episcopate romano-catolice din regat (Eger,
Zagreb, Oradea), iar, pe de alta, din nevoia vitalã de a-ºi asigura (sau
de a nu pierde) sprijinul politic al influenþilor prelaþi latini ºi, prin
relaþiile lor de rudenie, al magnaþilor. Cã acest din urmã interes a
cîntãrit foarte greu în balanþã o dovedeºte, prin contrast, deja pome-
ni tul exemplu al Transilvaniei. Acolo, extrem de firava însemnãtate
politicã a ierarhiei  bisericeºti romano-catolice locale i-a dat Curþii
de la Viena mînã liberã pentru a acþiona pe lîngã Sfîntul Scaun în ve-

derea canonizãrii episcopiei greco-catolice de Alba Iulia-Fãgãraº, în-
cã într-o fazã timpurie a organizãrii Bisericii unite din principat.

Aºadar, discursul oficial învedera douã tipuri de raportare a mo-
narhiei la slujitorii Bisericii greco-catolice din Ungaria. Primul se în-
temeia pe ideea egalitãþii de statut social-juridic a preoþilor catolici,
indiferent de rit. Cel de-al doilea, dimpotrivã, era bazat pe acceptarea
soluþiei subordonãrii arhiereilor ºi parohilor greco-catolici faþã de
episcopii latini. Observãm cã, simultan, referirile aulice la clericul
unit reuºiserã isprava de a-l configura antinomic: ca un catolic cu
drep turi depline, dar ºi ca un catolic de rangul doi. În mod logic, coe-
x istenþa celor douã mesaje contradictorii n-avea cum sã conducã în
timp, în Ungaria, la o recunoaºtere socialã unanimã a sacerdotului
uni t ca egal în prerogative cu confratele sãu latin; aceasta ºi fiindcã în
calea respectivei inovaþii stãteau oricum factori perturbatori (vigoarea
autonomiilor locale, perpetuarea vechilor mentalitãþi de Stare, parti-
z anatul calvin exprimat de mare parte a nobilimii din comitate etc.).

La capitolul imunitãþi ecleziastice, bunãoarã, în pofida eforturilor
depuse de suverani, realizãrile au fost mediocre. Din cîte cunoaºtem
p înã acum rezultã cã cei mai mulþi dintre preoþii uniþi care au activat
în primii ºaizeci de ani ai secolului XVIII n-au prea simþit urmãrile
faptului cã împãrtãºeau aceeaºi credinþã cu împãratul. Circumstan-
þele din teritoriu au fãcut ca egalitatea lor în prerogative ºi scutiri cu
sacerdotul romano-catolic sã rãmînã, în numeroase cazuri, înscrisã
doar pe hîrtie.

Din perspectiva intereselor pe termen lung ale monarhiei, nici
aºezarea greco-catolicilor sub tutela latinã localã n-a fost mai rodni-
cã. Diferenþele de statut ecleziastic dintre pãrþile ce compuneau res-
pec tiva relaþie devenirã treptat sursa unor ambiþii, frustrãri sau ten-
siuni extrem de pãgubitoare pentru cauza catolicã. Neînþelegerile au
atins cîteva momente de vîrf în deceniilor 5 si 6 ale secolului XVIII.
Atunci, exerciþiile de autoritate ale episcopului Barkoczy faþã de vlã-
dica de la Muncaci, dirijarea înspre colegiul diecezan de la Eger a
fo ndurilor menite a-i ajuta pe seminariºtii uniþi, constrîngerea cre-
dincioºilor ruteni sau români sã achite dijma cuvenitã clerului latin
sau prohibirea administrãrii unor sacramente de cãtre popii uniþi au
dovedit din plin la ce excese putea conduce acel raport de subordo-
nare ierarhicã; un raport care a încurajat manifestãrile paterna-
list-posesive ale corpului sacerdotal romano-catolic faþã de cel unit.
În loc ca dezideratul edificãrii sentimentului de solidaritate fraternã
între clericii celor douã denominaþiuni catolice sã se împlineascã,
p rin asemenea practici s-au obþinut efecte inverse. Înºtiinþatã despre
toate acestea la începutul anilor ‘50, Maria Tereza a solicitat curma-
rea imediatã a tratamentului discriminatoriu ºi a abuzurilor cu care
se confruntase o parte a preoþimii greco-catolice din nord-estul Un-
gariei .  Pentru ca ele sã înceteze însã cu adevãrat, nu erau de ajuns
avertismentele date prin rescripte prea-înalte parohilor sau nobililor
romano-catolici culpabili. Trebuia eliminat însuºi elementul care
m arca atît de net inegalitatea dintre sacerdoþii celor douã rituri, în-
curajînd raportarea la unit, ca la un catolic de rang inferior. În anul
1750, un „Libellus supplex” adresat Sfîntului Pãrinte de „clerul ru-
tean” propunea soluþia: emanciparea episcopului lor de sub nefi-
reasca tutelã impusã de ierarhul de la Eger, þinînd cont de faptul cã
m andatul de vicar apostolic (pe care arhiereul rutean îl primise în
momentul numirii sale) îl subordona direct Suveranului Pontif2. Sa-
tisfacerea acestei cereri ar fi consfinþit autonomizarea Bisericii unite
d in pãrþile septentrionale ale regatului. În mod explicit, Maria Tereza
a respins atunci ideea, demonstrînd astfel cã monarhia era încã par-
ti z ana unor atare raporturi ierarhice între latini ºi greco-catolici. Trei
ani mai tîrziu, subiectul fu redeschis de episcopul de la Muncaci,
 Manuel Olsavszky3. Bine informat, el a inserat în text o serie de refe-
rinþe documentare ºi exemple pentru a demonstra cã nu mai existau
de multã vreme temeiuri de drept canonic care sã justifice plasarea
„grecilor” sub jurisdicþia ecleziasticã romano-catolicã localã. Mai
m ult, vlãdica a adus în discuþie înscrisuri papale ce vorbeau despre
fap tul cã ritul grec ºi cel roman se bucurau de aceeaºi preþuire din
partea conducerii Bisericii catolice. Concluzia se putea trage lesne:



nuat sã comunice ºi sã se organizeze într-o reþea subteranã, asemeni
pînzei freatice care alimenta întreaga Transilvanie, ºi nu numai cu
energiile spirituale proprii Bisericii unite.

Cîteva momente esenþiale pentru normalizarea vieþii Bisericii ro-
mâne unite greco-catolice se cer amintite: în primul rînd ieºirea din
catacombele persecuþiei, imediat dupã decembrie 1989. În oraºul
meu, Cluj, îmi amintesc de îndemnul pãrintelui Tertulian Langa de
a ne regãsi în libertate cei care frecventam, pe ascuns, Biserica pia-
riºtilor, înainte de 1989; de a ne aduna, fãrã teamã acum, dar ºi fãrã
acoperiº, deocamdatã sub cerul liber din imediata apropiere a statu-
i i  lui Mathias Corvin. Au urmat, dupã obþinerea libertãþii de manifes-
tare a confesiunii greco-catolice, o serie lungã de cereri repetate de
restituire a bisericilor confiscate de stat, refuzul ºi tergiversãrile,
exasperarea ºi, în fine, victoria retrocedãrii catedralei „Schimbarea
la faþã” din oraºul Cluj, construirea catedralei „Sfînta Cruce” la Baia
Mare, înãlþarea multor biserici mai mici, la Moliset sau la Alba-Iulia,
recent sfinþirea altei biserici centrale ca poziþie în acelaºi oraº nor-
d ic, capitala de reºedinþã a Maramureºului aºa de energic, dedicate
Sfintei Maria. Au fost restituite din vechiul patrimoniu bisericesc gre-
co-catolic alte cîteva lãcaºuri la Lugoj ºi în alte cîteva localitãþi, puþi-
ne faþã de cererea deaptã a celor în drept sã-ºi redobîndeascã biseri-
cile lor. Reînfiinþarea episcopiilor ºi a institutelor teologice de grad
universitar la Blaj, Oradea ºi Cluj, vizitele la Roma ºi la diferite confe-
rinþe episcopale ºi întîlniri ºi dialoguri ecumenice, reapariþia unor
publicaþii interbelice într-o formã nouã Viaþa creºtinã sau AGRU ar-
hidiecezan la Târgu-Mureº, editarea sau reeditarea unor lucrãri cu-
noscute ºi apreciate de generaþia pãrinþilor ºi bunicilor noºtri, de la
cãrþile episcopului Ioan Suciu despre tinereþe, la cartea adresatã ti-
nerilor de cardinalul Alexandru Todea, toate au reafirmat voinþa de a
rec lãdi durabil o moralã ºi o sensibiliate autentic creºtine deschise
„semnelor vremii”, pentru a-L cita pe Sfîntul Pãrinte. Întîlnirile tine-
rilor catolici din întreaga þarã, de unde nu au lipsit credincioºi din
Moldova sau din afara graniþelor þãrii, tineri catolici, delegaþi ºi ie-
rarhi, au condus, pe lîngã protocolul celor douã biserici, tratativele
oficiale ºi discuþiile mai vechi, cred, la întîlnirea din 1999, de la Bu-
cureºti, a lui Ioan Paul al II-lea cu credincioºi catolici, dar ºi orto-
docºi, cu oficialitãþile Bisericii Ortodoxe Române, dar ºi cu o mulþi-
me entuziasmatã de vizita Papei, mulþime de tineri mai ales, care
scanda „Unitate, Unitate”, aºa cum Suveranul Pontif îºi va reaminti
ºi  ne va reaminti cu diferite ocazii. Fãrã îndoialã, momentul de vîrf a
fost de departe cel al întîlnirii din mai 1999 cu Sfîntul Pãrinte la Bu-
cureºti, cînd mulþi membri ai Bisericii Ortodoxe Române au putut
constata pe viu înþelepciunea papei de origine slavã, umilinþa apos-
tolicã a ierarhului roman, îmbrãþiºarea ecumenicã sincerã a vicaru-
lui lui Christos, mesajul de autenticã iubire creºtinã, simplitatea cu-
rajoasã a unui om care a însemnat mult pentru schimbãrile lumii
de dupã 1989.

Aºa cum amintea episcopul de Oradea P. S. Virgil Bercea cu ocazia
întîlnirii responsabililor diecezani AGRU la Baia Mare, la Universita-
tea de varã, þinutã în ambianþa monahalã de pe Dealul Crucii, la mã-
nãstirea surorilor baziliene, laicii sînt chemaþi sã participe mai intens
ºi  mai  amplu la viaþa comunitarã. Biserica sînt ei, alãturi de preoþi,
laic ii trãiesc o adevãratã „preoþie laicã”, în calitatea lor de persoane
care trebuie sã rãspundã vocaþiei lor religioase, însuºirilor regale, sa-
cerdotale ºi profetice, dupã modelul suprem, Christos. Scrisoarea lui
Ioan Paul al Il-lea, „Christi fideles laici” se opreºte în mod special
asupra importanþei miºcãrilor laicilor îndemnaþi sã trãiascã mesajul
evanghelic în condiþiile contemporane.

Biserica greco-catolicã ºi România, în general, consideratã drept
veritabilã punte între Occident ºi Orient, este invitatã sã-ºi desfãºoare
misiunea de a mijloci schimburile de valori, culturale ºi spirituale, în-
tre cele douã aripi ale creºtinãtãþii. În altã scrisoare apostolicã, „Nuovo
millenium ineunte”, comunicatã lumii catolice la închiderea marelui
Jubileu, Sfîntul Pãrinte vorbea despre datoria credincioºilor de a „în-
f lori  acolo unde Dumnezeu ne sãdeºte”, reluînd frumoasele cuvinte
ale sfîntului Francisc de Sales adresate cu înþelepciune doamnei de
Chantal. Aºadar, acolo unde e mai mare nevoie de enegia ºi devoþiunea
fiecãruia. Ori Biserica Unitã are nevoie de „mãrturisitori ai iubirii”,
înainte de toate, de identitatea sa, cum are nevoie experienþa confesio-
nalã, spaþiul fratern ºi expresia celorlalþi, pentru a realiza, dupã în-
demnul Suveranului Pontif „un schimb de daruri între Occident ºi
Orient”. Biserica, adicã întreaga comunitate a creºtinilor, nu va putea
sã se edifice fãrã o profundã „purificare a memoriei”, temelia unei
construcþii comune a mileniului III. Tot Ioan Paul al II lea se bucurã
de fervoarea tinerilor participanþi la întîlniri internaþionale, cum a fost
cea de la Tor Vergata, cu prilejul marelui Jubileu, ori cea de la Paris în
1999, unde din partea greco-catolicilor au vorbit tineri români. Într-a-
devãr, Biserica „trãieºte o primãvarã”, unde tinerii sînt factorii confi-
gurativi ai unei lumi a dialogului ºi internetului, ai ecumenismului,
care nu-ºi uitã trecutul eroic, dar îl asimileazã într-o viziune dinamicã
ºi inventivã, flexibilã ºi proaspãtã, de inspiraþia Spiritului Sfînt.

Recentele întîlniri de la Timiºoara sau Baia Mare a tinerilor greco-
- catolici cu colegii lor de studii ºi credinþã, cu romano-catolici fran-
cezi, germani, africani, hispanici, dau mãsura deschiderilor de ori-
zont ºi a conlucrãrii pentru o Europã ºi o lume a valorilor comune
creºtine. O forþã a contemporaneitãþii noastre tensionate, tineretul
catolic încearcã sã descifreze „semnele timpului”, sã intuiascã mer-
sul  în istorie al Providenþei, cu entuziasmul ºi dãruirea specifice tine-
reþii spirituale.
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Adrian POPESCU

Identitate
ºi universalitate

Unirea de la 1700 a deschis, aºa cum ºtim, posibilitatea racordãrii
Transilvaniei cu cultura occidentalã, pãstrîndu-se, totuºi, un spirit al
locului, o componentã specificã, naþionalã, în fond, un substrat latin,
redescoperit ºi exaltat de corifeii ªcolii Ardelene. Era astfel asiguratã
atî t universalitatea, prin credinþa catolicã, cît ºi descoperirea ºi con-
ºtientizarea lucidã a energiilor creatoare ºi întemeietoare ale unei
p rovincii a Imperiului Habsburgic. Mai mult ale unui oraº, real ºi
simbolic. Blajul devenea – datoritã ºcolilor sale, ºi apoi Institutului
de teologie – un centru al culturii care va iradia în întreaga arie locui-
tã de români, dincolo de Carpaþi, în Principate. Micul oraº de pe Tîr-
nave ajunge, graþie Unirii de la 1700, la rangul unei cetãþi spirituale.
În perioada interbelicã, la Blaj se învãþa la nivelul marilor facultãþi de
teologie din Apus, tratatele de dogmaticã sau de moralã, cele ale lui
Vasile Suciu sau Ioan Suciu, lucrãri originale, valoroase, atingînd exi-
genþele învãþãmîntului catolic european. Predau mulþi doctori în teo-
logie la Roma, existau cãlugãrii asumpþioniºti, la care va ucenici ºi
 Nicolae Balotã, existau congregaþii, unele reapãrute dupã 1989, ca ºi
cea a Maicii Domnului, a bazilienilor, o bibliotecã solidã cu un preþios
fond de carte veche aparþinînd lingvistului umanist Timotei Cipariu.
Blajul organizeazã exerciþii spirituale ºi pelerinaje, inclusiv la Roma,
întîlniri culturale, conferinþe. Intelectuali ºi preoþi, elevi ºi orãºeni, þã-
rani  simpli ºi meºteºugari îºi unesc eforturile pentru a da strãlucire
locului . La Blaj, în secolul al XVIII-lea, se construiesc instituþii ºi se
formeazã eminenþi preoþi-profesori, se edificã temeinic o structurã
modernã în spirit catolic, dar ºi iluminist, se configureazã linile direc-
toare ale unui concept de culturã religioasã europeanã. Toþi lucreazã
dupã puteri, încrezãtori în Providenþã, o atmosferã spiritualã care, în
parte, a supravieþuit. Cum era aceasta ne-o spun istoricii, de la Iorga
la cei de azi, Camil Mureºanu, sau Ovidiu Ghitta. În esenþã, era un cli-
mat de emulaþie ºi mîndrie de a aparþine lumii, de a depãºi localis-
mul, de a aparþine, în fond, universalitãþii prin credinþa universalã,
catolicã. În cumplita noapte a interdicþiei ºi apoi a persecuþiei Biseri-
cii Unite, dupã 1948, tocmai pe temeiul acestei apartenenþe la univer-
salitate, preoþii ºi episcopii greco-catolici, fideli jurãmîntului lor Bise-
ricii Romei, au fost acuzaþi, încarceraþi, persecutaþi ºi martirizaþi. Ni-
c iunul dintre episcopi nu a trãdat legãmîntul acesta de apartenenþã la
moºtenirea lui Petru. Toþi episcopii uniþi, de la P. S. Vasile Aftenie, pri-
mul martirizat, decedat în 1950, la Cardinalul Iuliu Hossu, decedat în
1970, ca ºi credincioºii, mii de anonimi, numeroase cãlugãriþe ale di-
verselor confrerii, ºi cãlugãri basilieni, preoþi din satele transilvane,
toþi ºi-au pãstrat credinþa greco-catolicã, în ciuda teroarei ºi a presiu-
ni lor, a închisorilor ºi a metodelor dure ale unui stat totalitar, comu-
nist ºi ateu.

Dupã 1989, aceste legãturi cu Biserica Romei, dar ºi cu tot ceea ce
înseamnã spiritualitate creºtinã de sorginte occidentalã, au fost re-
luate nu dintr-un punct mort, ci dintr-o tradiþie care a continuat sã
supravieþuiascã subteran, aºa cum liturghiile clandestine, botezurile
ºi  cununiile nu au încetat sã fie oficiate de preoþii greco-catolici în se-
c ret.  Nu de puþine ori solidaritatea fraternã, creºtinã, s-a manifestat
în „libertatea socialistã’’, în relativa libertate supravegheatã, nu doar
în detenþie, unde preoþi romano-catolici, ortodocºi ºi greco-catolici
au conlucrat pentru a învãþa cuvîntul lui Dumnezeu, s-au rugat îm-
preunã ºi au experimentat o formã de ecumenism cu atît mai preþios,
cu cît era neteoretizat, neretorizat, spontan ºi pãtimit acolo, în condi-
þiile catacombelor, amintind primele veacuri ale torþionarilor pãgîni,
c înd creºtinii refuzau sã se închine zeitãþilor oficiale, cultului forþei,
pentru a-ºi salva viaþa de aici. Despre episcopii romano-catolici
Márton Aron sau Durcovici, fraþi de suferinþã în temniþa din Sighet cu
episcopii români uniþi, se povestesc lucruri demne de sinaxare sau
de actele martirice, ºi ele, mai ales, nu doar bunele relaþii dinaintea
persecuþiei, au cimentat fraternizarea în suferinþã pentru Christos,
ind i ferent de confesiune sau naþionalitate. Dacã legãtura cu Cetatea
Vaticanului a rãmas mereu vie în secret, este ºi pentru cã ºi episcopul
de Lugoj, dupã 1989, Ioan Ploscaru, ºi cardinalul de azi, Alexandru
Todea, ºi arhiepiscopul George Guþiu de Cluj-Gherla, ºi alþii au conti-

Cîmpia Libertãþii, al Pronunciamentului de la Blaj, al Memorandu-
mului.

Nici un alt corp constituit al spiritualitãþii româneºti nu-i poate sta
alãturi, la aceleaºi dimensiuni ºi cu aceeaºi disponibilitate a martiriu-
lui , în lupta pentru apãrarea unuia dintre supremele bunuri ale ome-
nirii civilizate: libertatea conºtiinþei.

Oameni i aceºtia au fãcut-o. De-ar fi avut ºi ei, ca orice fiinþã supu-
sã greºelii, pãcatele lor, neºovãirea ºi suferinþa ar fi fost suficiente te-
meiuri pentru a se putea spune cã s-au apropiat de izbãvire, mai în-
tãrind ºi pe semeni, prin pilda lor, spre acelaºi þel.

Dupã trei veacuri, ar cam fi sosit timpul ca incriminãri fãþiºe ori
insidioase sã cedeze locul recunoaºterilor reciproce.
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E adevãrat însã cã toate aceste înfãptuiri, ºi altele, pe care n-am vo-
it a le insera, din aceeaºi temere de a nu cãdea în plasa repetiþiilor de
rutinã, nu e corect a fi atribuite în exclusivitate Bisericii Unite. De la
un anumit prag al istoriei, ºi Biserica Ortodoxã a fãcut atare progrese,
înc ît ea a putut asuma, în emulaþie cu Biserica Unitã, o parte a acestui
„constructivism” politic ºi cultural pe seama românitãþii ardelene.

N u trebuie neglijat apoi nici acel factor numit, printr-o sintagmã
cam uzatã, „spiritul vremii”, despre care Bariþiu scria cã: „…trece
peste toate cu o rãpejune ce nu suferã nici o împotrivire”.

Deºi e de netãgãduit cã în opera sa complexã, îndreptatã cãtre pro-
pãºirea naþiei române, greco-catolicismul a fost moderat, reformist,
cã a încorporat o dozã de spirit conservator, ce nu putea fi ocolit de o
miºcare cu bazã larg clericalã ºi nici nu voia sã-l evite, totuºi el n-a rã-
mas impenetrabil la marile idei ºi schimbãri din veacurile XVIII ºi XIX.

A asimilat, într-o variantã proprie, Luminismul; a salutat ºi a susþi-
nut unele dintre ideile Revoluþiei franceze: libertatea ºi egalitatea oa-
menilor, desfiinþarea privilegiilor, domnia legii, ameliorarea substan-
þialã a condiþiei materiale, sociale ºi culturale a þãranului: s-a acomo-
dat metodelor luptei în parlament ºi prin presã.

Prin urmare, cineva s-ar putea grãbi sã afirme cã, sub imboldul
acelei „rãpejuni” a spiritului vremii, românii ardeleni ar fi pãºit pe fã-
gaºul emancipãrii politice ºi al progresului cultural, cu sau fãrã apor-
tul Bisericii Unite. Concluzie pripitã (deºi n-a lipsit, chiar dacã mai
puþin tranºant formulatã, de sub pana unor savanþi respectabili), de-
oarece ambianþa universalã designatã prin expresia „spiritul vremii”
constituie un cadru, o condiþie, o ofertã a dezvoltãrii, dar ea singurã
nu tracteazã comunitãþile umane într-o direcþie definitã. E necesar ca
în p rezenþa acesteia sã existe ºi un nucleu receptiv ºi dinamic; el a fost
constituit, o vreme, tot de cele douã biserici, iar, cu timpul, cu ºi mai
multã incisivitate, de intelectualitatea ºi de clasa politicã laicã.

Este verosimil cã acestea din urmã s-ar fi situat, de la o vreme, în
fruntea miºcãrii naþionale politice ºi sociale a poporului român. Au ºi
fãcut-o, de pe la 1870. Dar performanþa lor este relativ tîrzie (iar tre-
cerea timpului ºi ocaziile pierdute „se rãzbunã”) ºi e întrebare dacã,
sub oblãduirea acestei componente predominant laice configuraþia
spiritualã a românitãþii ardelene ar fi fost aceeaºi. Intervine aci nece-
si tatea atenþionãrii asupra circumstanþei cã biserica ºi clerul au dis-
pus de un grad remarcabil de autonomie faþã de puterea de stat, pe
care pãturile societãþii laice nu-l atingeau ºi, s-o spunem deschis, o
parte a lor, chiar dacã restrînsã, era dispusã sã renunþe la el, tentatã
fiind de avantajele „integrãrii” în anturajul oficialitãþii.

Crearea acelui specific al sentimentului naþional ardelenesc, cu
nec lintirea credinþei sale deopotrivã în Dumnezeu ºi în viitorul „naþiei
române”, s-a datorat ºi drumului specific parcurs de acest sentiment,
pe cãrarea îndrumatã de spiritul religios ºi de instituþiile bisericeºti,
cultivînd elevaþia ºi consecvenþa moralei ºi a caracterului.

Dupã cum, cei convinºi de excelenþa rolului pozitiv al Unirii religi-
oase în viaþa poporului român sînt aproape de epuizarea argumente-
lor, la fel ºi contestatarii lui se vãd reduºi la repetarea cam a aceloraºi
teze. Enunþurile acestora nu au devenit, cu trecerea vremii, mai con-
vingãtoare.

S- a spus cã actele de acceptare a Unirii au fost niºte falsuri, pe care
episcopul de la Alba Iulia ºi protopopii sãi le-au semnat fãrã a-ºi da
seama ce fac. Argument pueril, atîta vreme cît, presupunînd cã s-ar
confi rma ipoteza falsului, semnatarii sãi erau de bunã credinþã în a
urma ceea ce ei considerau deja a fi adeziunea lor la Unire, convenitã,
în condiþiile bine cunoscute, cu negociatorii iezuiþi. Nu rezultã cã,
vreodatã, în intervalul de timp urmãtor, semnatarii din 1698 ºi 1700
ar f i  sesizat cã au fost puºi sã semneze niºte acte false, deci cu un con-
þinut neconform cu clauzele acceptate de dînºii. Iar, dacã au existat
unele fricþiuni, marcate de aluzii sau ameninþãri cã s-ar putea renun-
þa la Unire, motivul invocat n-a fost niciodatã acesta, formal, deºi atît
de uºor de adus în discuþie, în contextul unor nemulþumiri cu sub-
strat real. Cînd s-a întîmplat ca aceste acte sã fie amintite, Uniþii s-au
referit la litera lor ºi la nerespectarea acesteia.

Real itatea existenþialã a faptelor este cea care conteazã, nu even-
tualele chiþibuºerii din niºte scripte. Tribunalul Sfîntului Oficiu l-a
condamnat pe Galilei, acesta ºi-a repudiat tezele incriminate (unii îl
hulesc fiindcã, septuagenar ºi orb, n-a preferat soarta lui Giordano
Bruno!), dar, indiferent la aceste incidente, Pãmîntul ºi-a vãzut de
drum în jurul Soarelui.

Am mai combãtut ºi cu alte prilejuri caducitatea opiniei cã Unirea
rel igioasã de la 1700 ar fi fost dãunãtoare, fiindcã a rupt în douã etnia
româneascã. De un asemenea efect se poate vorbi, deºi el n-a avut
manifestãri dramatice, doar pînã cînd sentimentul apartenenþei con-
fesionale a prevalat asupra celui al solidaritãþii naþionale. În alþi ter-
meni, pînã cînd „naþiunea confesionalã” devansa pe aceea cu temelie
etnicã. Dupã ce naþiunea, cu conºtientizarea trecutului comun, a co-
munitãþii limbii ºi aspiraþiilor prezente ºi viitoare, a devenit o „forma
mentis” predominantã, confesiunile au devenit, la rîndul lor, elemen-
te complementare ºi nu agente ale vreunei schisme naþionale.

Au fost oameni care s-au crezut serioºi atunci cînd au susþinut cã
la 1 Decembrie 1918 s-a ratat o ocazie istoricã: aceea a unificãrii reli-
gioase, în acelaºi moment cu al unitãþii politico-naþionale.

Îºi poate oricine imagina ce sublim ar fi fost trãit momentul „Ro-
mânia Mare”, din clipa în care ar fi debutat prin anihilarea unei bise-
rici cum era cea Unitã – anteluptãtoare pentru unitatea naþionalã –,
ºi, totodatã, printr-un act nedemocratic, de suprimare, desigur, sub
aparenþele „consimþãmîntului benevol” (poate chiar entuziast, ca în
1948…), a uneia din opþiunile libertãþii conºtiinþei.

Încheiem cu sublinierea celei mai recente replici din rolul istoric
al Bisericii Unite: tenacitatea ei în rezistenþa împotriva totalitarismu-
lui. Dupã 1948, în prima linie, clerul unit ºi-a regãsit vocaþia mesiani-
cã din timpul lui Inocenþiu Micu, al „Supplexului”, al Adunãrii de pe


